Kritische Auseinandersetzung mit den Sitzungsunterlagen zur
Kreistagssitzung am 13.2.23

Sehr geehrte Kreisratinnen und Kreisrate,

in diesem Dokument soll es um eine kritische Auseinandersetzung mit den, zu dieser Sitzung
vorgelegten, Sitzungsunterlagen gehen.

Wir moéchten dabei auf Irritationen hinweisen, die wir beim Lesen dieser Dokumente hatten, sowie
die daraus resultierenden Fragen und Gegenargumente gerne mit lhnen teilen.

l. Umstufung

Zundachst einmal ist positiv hervorzuheben, dass das Landratsamt die Wiinsche der Menschen aus der
Gemeinde Blaubeuren ernst genommen hat und mit der Umstufung eine Losung erarbeitet hat, mit
der alle Betroffenen und Menschen, die die Steige nutzen, leben kdnnten.

Dafiir danken wir!

Wir wiirden unsere Anbindung an die Stadt und unser Naherholungsgebiet samt Wirtschaftswegnetz
erhalten. Der Eingriff in die Natur ware gering und die Stadt Blaubeuren hatte (wie auch das
Landratsamt) alle Moglichkeiten die Nutzung auf bestimmte Nutzungsarten einzuschranken (§5
Absatz 2 Strallengesetz). Zwar stehen unsere Argumente, dass die Steige durchaus Funktionen einer
KreisstralRe erflllt auch im Raum (https://rettet-die-steige.de/die-funktion-der-k7406/), aber unser
oberstes Anliegen ware einfach keine StraRRe auf der Alb zu haben. Wir waren lhnen daher dankbar,
sehr geehrte Kreisratinnen und Kreisrate, sehr geehrte Gemeinderatsmitglieder von Blaubeuren,

wenn Sie diese Impulse aufnehmen kénnten und sich fiir eine Losung stark machten, die den Erhalt
der Steige beinhaltet. Sei es nun als GemeindestralRe oder als KreisstralRe. Wir libergeben diese
Entscheidung in lhre vertrauensvollen Hinde und hoffen flir uns das Beste. Dass uns trotzdem noch
Zweifel daran bleiben, dass diese Loésung auch tatsachlich von Ihnen gewahlt und vom Landratsamt
wirklich gewollt wird liegt zwischen den Zeilen der vorgelegten Sitzungsunterlage.

Wenn Sie sich schon sicher sind, dass Sie sich flir eine Umstufung oder den Bau von Variante 0.3 als
Kreisstralle einsetzen wollen, kdnnen Sie, wenn Sie wollen, hier aufhéren zu lesen.

Sollten Sie aber nach dem Studium der Sitzungsunterlagen Variante 2 oder 4 als Kreisstral3e
vorziehen, so bitten wir Sie, uns nochmal etwas Zeit zu schenken um nachfolgenden Text zu lesen.
Diese und unsere vorhergegangenen Einwdnde werden im Fall einer Variantenentscheidung fiir
Trasse 2 im folgenden Planfeststellungsverfahren wieder einen Platz finden. Und gerade was die
agrarstrukturellen Belange betrifft, wurden Sie zu diesem Zeitpunkt unseres Erachtens noch nicht
ausreichend informiert.

II.  Erwahnung der Blrgerbeteiligung

Zunachst ist interessant, dass, die vom Landratsamt initiierte, von ihnen beauftragte und vom Biiro
Ulmer organisierte Blirgerbeteiligung zwar erwahnt wird, deren Empfehlung in den Unterlagen zu
dieser Sitzung jedoch keinen Platz findet. Die Blirgerbeteiligung, die sich wie Sie wissen aus
Zufallsbirgern des ganzen Alb-Donau-Kreises, Interessierten und ,,Stakeholdern“ zusammensetzte
kam ganz klar zu dem Ergebnis, dass Sie die Planungsvariante 0.3 favorisiere.

Dieses Ergebnis (bzw. Stimmungsbild) der Planungswerkstatt finden Sie (im Kleingedruckten) auf S.
13 des Ergebnispapiers der Planungswerkstatt.
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Wenn diese Variante fiir die Blirger so attraktiv zu sein scheint, sollte man davon ausgehen kénnen,
dass diese Variante in den Vorilberlegungen zu dieser Sitzungsunterlage auch besondere Beachtung
gefunden hatte. Aber offenbar fand die Auseinandersetzung mit der Forderbarkeit von Variante 0.3
nur unzureichend statt. Anders kénnen wir uns die Einschatzung des Landratsamtes ,sehr fraglich”
(Vorlage S. 10) nicht erklaren.

Auler diese Aussage kam vom Regierungsprasidium. Aber dann musste diese ja gesagt haben, in
welchen Punkten die Forderbarkeit dieser Variante in Frage steht. Und wissten wir das, kdnnten wir
versuchen Losungen zu entwickeln, die die Forderbarkeit dieser Vorzugsvariante der Blrgerschaft
herstellen.

Frage: ,In welchen Punkten ist die Forderbarkeit von Variante 0.3 fraglich?“

IIl.  Strallen als ,hochwertiges 6kologisches Netz”

Nach Erwadhnung der Biirgerbeteiligung werden Strallen (oder zumindest deren Begleitgriin), vollig
Uberraschend, als ,,hochwertiges 6kologisches Netz” dargestellt. Dass man sich tUberhaupt trauen
kann so eine Behauptung in einer Sitzungsunterlage auszusprechen ist ein Armutszeugnis fiir uns
Landwirte, das raumen wir ein.

Genau aus diesem Grund versuchen wir als Familie Bohnacker auch in dieser Hinsicht etwas daran zu
andern. Nur dass unsere Plane leider von den Variantenuberlegungen des Landratsamtes drohen
durchkreuzt zu werden.

Aber auch die 6ffentliche Hand kénnte mehr dafiir tun, die Flachen, die ihr zur Verfligung stehen
dafiir zu nutzen, eine ,,echte” héhere 6kologische Vielfalt herzustellen.

Aber dass Strallen ein ,,hochwertiges 6kologisches Netz” darstellen sollen, nur weil man an manchen
StraBenrandern eine Mischung aus Wildkrdutersamen in die aufgerissene Erde streut, mochten wir
gerne diskutieren.

Der BUND fur Naturschutz nennt mehrere Griinde fur das Insektensterben. Neben dem Einfluss der
Landwirtschaft werden aufgefiihrt:
Zitat: BUND fiir Naturschutz: WARUM UNSERE INSEKTEN STERBEN — 11 GRUNDE

Grund 4: Fldchenverlust und Zerstérung von Habitaten und Lebensréiumen

Durch den Bau von Siedlungen, Verkehrswegen und Gewerbegebieten verschwinden immer
mehr urspriinglich landwirtschaftlich genutzte Fldchen unter Beton. In der freien Landschaft
gibt es kaum noch Platz fiir die natiirliche Entwicklung der Natur.

Grund 5: Verinselung von Lebensrdumen
Immer mehr Siedlungen, Strafsen, Gleise, Staustufen und

riesige Acker zerschneiden urspriinglich zusammenhdngende Lebensrdume.

Bernhard HoiR, Biologe bei der Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)
fasst in einem Artikel die Studienlage zur Totung von Insekten durch den StraBenverkehr zusammen:

Zitat: Hoif3, B. (2020): Roadkill von Insekten. — ANLiegen Natur 42(1): 99-102, Laufen

An Straf3en sterben tdglich viele Millionen Individuen an Insekten. Es gibt einige Hinweise,
dass sich die Strafsen auch auf die PopulationsgréfSen der Insekten negativ auswirken.


https://www.bund-naturschutz.de/tiere-in-bayern/insektensterben
https://www.anl.bayern.de/publikationen/anliegen/doc/an42104hoiss_2020_roadkill.pdf

Zusammenfassen kann man also sagen, dass es durchaus Hinweise darauf gibt, dass Strallen die
Insektenpopulation negativ beeinflussen. Aber auch (oder vor allem) Wirbeltiere sind durch den
StraBenverkehr sehr bedroht.

Thomas Krumenacker berichtet in der Stiddeutschen Zeitung von einem Forschungsprojekt,
das ,den Versuch unternommen [hat], das Ausmaf3 des Sterbens entlang des europdischen
StrafSennetzes fiir einen GrofSteil aller Vogel- und Séugetierarten in Europa zu ermitteln.

Die Ergebnisse sind erschreckend und deuten nach Ansicht der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler darauf hin, dass der Beitrag des StrafSenverkehrs am schwindenden Bestand
einiger Sdugetier- und Vogelarten unterschdétzt wird. Andere Arten verkraften dagegen selbst
hohe Verluste, ohne dass ihr Bestand abnimmt.“
(https.//www.sueddeutsche.de/wissen/artenschutz-strassenverkehr-wildunfall-1.4956671)

Das Grundproblem mit dieser Aussage ist aber, dass StraRen Biotopverbilinde zerschneiden und somit
gerade nicht als ,hochwertiges 6kologisches Netz” fungieren. Tiere brauchten verbindende Elemente
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IV. Die Rolle des Radwegs und tber die Notwendigkeit eines

Feldwirtschaftswegs

Im nachsten Schritt wird vom Radweg, als ,,unverzichtbaren Bestandteil neuer StraBen” gesprochen.
Dies gilt offenbar nicht fir Trasse 1, 2 und 4.

Aber wenn wir die Unterlagen richtig lesen, geht die Erforderlichkeit eines Radwegs nur aus einer
Kreiskonzeption hervor, (iber die sich der Kreis eigentlich problemlos hinwegsetzen kdnnen musste.

Warum ein Begleitweg aber vor allem fiir die Landwirtschaft erforderlich ware, mochten wir gleich
am Beispiel der Trasse 2 (im folgenden RomerstraRle genannt) aufzeigen.

Aber zunachst nur eine Bemerkung und ein Apell zu Trasse 1:
Dass diese nie eine ernsthafte Planungsvariante war, sieht man an der lieblosen Ausgestaltung dieser
dicht aufeinanderfolgenden 90°-Kurven. Bei den anderen Varianten hatte man nicht die Hemmung

Felder zu durchqueren. Zu einer attraktiveren Routenfiihrung waren die Planer sicher auch im Stande
gewesen und héatten sich trotzdem stark am Wegnetz orientieren kdnnen. Falls sie also eine Stralle
auf der Alb wollen, aus einem Grund, der ein anderer ist, als Sonderbuch und die Menschen jenseits
des Lautertals mit Blaubeuren zu verbinden, sollten Sie ernsthaft erwdgen, uns Sonderbucher, die


https://www.sueddeutsche.de/wissen/artenschutz-strassenverkehr-wildunfall-1.4956671

Erholungssuchenden Albler, Blaubeurer und Touristen mit dieser StraRe zu verschonen. Fordern sie
in diesem Fall einfach, die Trasse 1 in ihrer Linie etwas gefalliger zu gestalten und auf dem Stiick von
den Hessenhofen bis zur S-Kurve einen Feldwirtschaftsweg dazu zu planen, denn es gdbe sonst ein
Problem mit der Felderzuwegung — und das hatten wir auch bei Trasse 2, dem RomerstraRle.
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Und jetzt zoomen Sie ganz nah auf das RomerstraRle. Bis die Grafik unscharf wird. Einen Ausschnitt
haben wir lhnen mal hier eingefiigt.

Sie sehen lauter kleine Striche.

Interessant ist, dass das Landratsamt nur im Romerstrafile diese Striche eingezeichnet hat und nicht
in den Ubrigen Varianten. Alle sind Abzweige vom Rémerstralile. Anscheinend ist sich das
Landratsamt bewusst dariber, dass eine Vielzahl an Ackerzuwegungen vom Rémerstradile abhdngen
und nur liber dasselbe angedient werden kénnen.

Ich kann das nur so deuten, dass das Landratsamt sich zwar dieser Probleme, die vor allem die
Trassen 1 und 2 mit sich bringen, bewusst ist, aber dennoch an dieser unméglichen Planung festhalt
um die Anzahl an versiegelten m? niedrig zu halten.

Moglicherweise mochte man Sie mit dieser Fragestellung nicht beldstigen und diese dann auf das
Planfeststellungsverfahren verschieben. Aber transparente Politik sieht anders aus.

Das Biro Wassermiiller behauptet fir sich, dass darauf Wert gelegt wurde, agrarstrukturelle Belange
zu beachten. Dies begriindet man damit, man habe die kiinftige KreisstraRe am bestehenden
Feldwegnetz orientiert.

Wir schlieRen daraus, dass man sich damit, was agrarstrukturelle Belange eigentlich sind, im Vorfeld
leider nicht zu Genlige auseinandergesetzt hat. (vgl. Wassermiiller: Erlduterungsbericht. S.37)
Entscheiden Sie sich fiir diese Variante ohne begleitenden Feldwirtschaftsweg, nehmen Sie der
Landwirtschaft einen wichtigen und leistungsfahigen Hauptwirtschaftsweg weg und ersetzen ihn
durch eine KreisstraRe mit 23(!) abzweigen auf andere Feldwege in nur 3,6km StraBenldnge.

Was sagt der Fachdienst Landwirtschaft zu dieser Planung?

Welche Aspekte sieht der Fachdienst Landwirtschaft bei der Frage nach agrarstrukturellen
Belangen?

Wo kommt unser Essen in Zukunft her, wenn jedes Landratsamt so vorgeht?

Ist doch logisch: von der KreisstraRe.



V. Bewertung

Diesen Punkt hatten wir schon einmal. Eigentlich
sollte im Landratsamt mittlerweile bekannt sein, dass
eine Bewertung nicht einfach nur deshalb objektiv ist,
weil ich Zahlen in eine Tabelle schreibe. Objektivitat
wiirde bedeuten, dass 2 Personen unabhangig zu
einer zumindest dhnlichen Bewertung kommen
sollten. Und hierfiir braucht es klare Kriterien.

Eine genaue Beschreibung der Qualitatskriterien fir
eine Bewertung (Objektivitat, Reliabilitat und
Validitat) haben wir lhnen im Juni 2021 schon einmal
zukommen lassen.

(Bewertung der Streckenalternativen. S.1)

Uns wird man eventuell vorwerfen, wir versuchten
mit allen Mitteln der Rhetorik unsere Privatinteressen
zu vertreten. Dem mochten wir erstens entgegnen,
dass es jedem freisteht, ob er unsere Argumentation
flir sich als logisch stringent bewertet oder nicht.
Zweitens mochten wir dem entgegnen, dass jemand,
der gerade in Sonderbuch ein Neubaugebiet plant
und zur gleichen Zeit ihnen in einem
Erlauterungsbericht etwas vom Entwicklungspotenzial
nordlich des Dorfes erzadhlt (Wassermdiller. S.57),
moglicherweise auch nicht ganz frei ist von
personlichen Interessen. Nur das diese vermutlich
eher materieller als existentieller Art sind.

Nun aber zurlick zur Bewertungsmatrix. Diese irritiert
in mehreren Punkten:

Zunachst mal ist das Layout sehr sperrig. Hatten Sie
auch Probleme die Tabelle zu lesen?

Die gesamte Tabelle in originaler Bewertung und zur
Gegenlberstellung mit gednderter Bewertung haben
wir ihnen an die Mail mit angehangt.

A. Verkehrsqualitat
Hier ist an den meisten Bewertungspunkten nichts
auszusetzen. Neben einem Rundungsfehler bei V3
sorgt bei uns aber vor allem die Sache mit den
Knotenpunkten fiir Diskussionsbedarf. Wie schon
erwahnt handelt es sich bei den Trassen 1 und 2 um
Hauptwirtschaftswege. Eine Vielzahl an Flurstiicken

Exkurs: Landwirtschaftliches Arbeiten

Gerade im Herbst, Winter und Friihjahr bei
feuchten Verhaltnissen ist es oft so, dass an
den Traktoren vor allem im Profil der Reifen
und an den Maschinen Erdklumpen hangen
bleiben.

Diese StraBe ohne begleitenden
Feldwirtschaftsweg nordlich der etwaigen
Trasse zu planen provoziert Stérungen des
Verkehrsflusses und der StraBensauberkeit.

Als Alternative werden wohl viele
landwirtschaftliche Maschinen den Weg liber
den bisherigen Ortsverbindungsweg nehmen
missen. Ein Teil dieses Verkehrs wird damit
einhergehend liber den Brechhausweg

(Trasse 3) laufen. Durch die Entfernung dieses
wichtigen Feldwirtschaftswegs wird also der
nordliche Dorfrand von Sonderbuch zusatzlich
mit landwirtschaftlichem Verkehr belastet, der
bisher tiber das Rémerstralle lauft.

Agrarstrukturelle Belange sind ein tragfahiges
Feldwegnetz zum schnellen Umsetzen von
Maschinen vom einen Feld auf das Nachste.
Arbeiten mit der Natur heif3t teils unter
enormem Zeitdruck Felder zu bestellen oder
zu beernten. Im Frithjahr wartet man
sehnlichst darauf, dass das Feld abtrocknet um
zu saen. Doch schon beim nachsten Schauer
klebt alles wieder an Reifen und Maschinen.
Die halbe Stunde in der ich mein
Mahdrescherschneidwerk abbaue kann die
halbe Stunde sein, die mir am Ende fehlt um
meinen Weizen vollends ins trockene zu
bekommen.

Ich bin gespannt was dann wahrend der
Maisernte passiert. Wenn die Kreisstralle dann
so aussieht wie es unsere Feldwege trotz
kontinuierlicher Reinigung zeitweise aussehen,
sind Unfalle vorprogrammiert.

hangt an den beiden Wirtschaftswegen. Jede Zuwegung ist ein kleiner Knotenpunkt.
Daher haben wir die Bewertung in diesem Punkt angepasst.

B. Verkehrssicherheit

Das Einfahren auf eine KreisstraRe oder deren Querung mit einem schweren landwirtschaftlichen
Gespann birgt immer Sicherheitsrisiken. Zumal diese Stellen pradestiniert fiir Verschmutzungen sind.
Da die Anzahl der Knotenpunkte mit Feldwegen bei Trasse 1+2 sehr hoch ist, haben wir die Noten


https://rettet-die-steige.de/wp-content/uploads/2021/07/Bewertung_der_Alternativen.pdf

auch hier angepasst. Die Trassen 3+4 kommen bei geschickter Planung ohne zusatzliche
Feldwirtschaftswege aus, zeigten dann jedoch hin und wieder die Querung eines Feldweges auf.

C. Natur und Umwelt
Der Punkt Klima irritiert.
Das Biiro Wassermuiller findet hier nur einen Aspekt der das Mikroklima (gute
Durchluftungssituation) betrifft. Die Vielzahl an Fahrtbeziehungen Asch/Sonderbuch-Blaubeuren
ergeben zusammen mit dem zu fahrenden Umweg einen CO2-Mehrausstol3. Dieser orientiert sich am
Umweg. AuRerdem bindet die Flache, welche beim Neubau einer StralSe versiegelt wurde, nachhaltig
kein CO2 mehr und stoRt keinen Sauerstoff mehr aus, weil keine Pflanzen dort mehr Wachsen
kénnen. Daher haben wir hier den Durchschnitt der Noten aus der Fahrtzeit und der Versieglung
Ubernommen. Der Kampf gegen den Klimawandel ist ein globales Problem, dass aber auf jeder Ebene
angegangen werden muss. Von privater Ebene bis hin zur internationalen.

Im Punkt Landschaftsbild sind wir wieder nicht einverstanden mit der Bewertung des Biiros
Wassermdiller. Die Steige wird von unten gesehen. Allerdings befindet Sie sich im Wald. Daraus
abgeleitet miissen wir festhalten, dass Sie nur im Winter bei entlaubten Baumen gut zu erkennen ist.
Schaut man von unten auf die Steige ist von der StraBe selbst nur ein sehr kleiner Querschnitt zu
erkennen. Die Fahrzeuge allerdings erhéhen die Sichtbarkeit. (Wir reden vom Winter). Wir geben
eine 3 bei der B0.2 Variante, schlieflich ist man den Anblick der aktuellen Steige ja schon gewohnt.
Eine BO.3-Variante kommt sicher auch etwas massiver daher, deshalb geben wir eine 4. Die B0.4.-
Variante ist vom Landschaftsbild her gesehen sicher Wahnsinn. Der Querschnitt der Stiitzmauern,
vom Tal her gesehen, sieht sicher furchtbar aus, daher 6.

Auf der Alb sieht die Sache sicher auch anders aus als durch das Biro Wassermiiller bewertet. Die
Trassen 2-4 verlaufen im Tal. Das Gebiet ist Naherholungsgebiet. Von einigen Punkten aus
(insbesondere Sonderbuch) ist der gesamte Streckenverlauf und die Zerschneidung der Landschaft
gut einsehbar. Daher Note 6.

D. Sonstige Belange
Das Thema Mensch ist unserer Meinung nach auch nicht korrekt bewertet. Die
Unterschriftensammlung kam auf 3325 Unterstitzer, 2743 davon aus dem Alb-Donau-Kreis, 1779
davon aus Blaubeuren. Man sieht, dass das Thema bewegt.
Allein die Tatsache, dass es trotz des Erfolgs der Unterschriftensammlung keine Initiative zur
Unterstltzung eines Trassenneubaus gibt zeigt auf, dass es in der Gemeinde Blaubeuren kein
Interesse der Bevolkerung gibt, die Steige zu verhindern.
Zudem wiirde die Verlagerung von Verkehr aus dem Tal auf die Alb fiir zusatzliche Belastung des
Ostlichen Sonderbuchs und der Landschaft zwischen Sonderbuch und den Hessenhofen sorgen. Vor
allem aber die Auswirkungen auf die direkt Betroffenen (Brechhausweg/Reiterhof/Hessenhdfe/Im
Flinsenlau) sind gravierend.
Bei den agrarstrukturellen Belangen wurde wie oben schon geschrieben der Wegfall eines
Wirtschaftswegs nicht kompensiert durch einen Feldwirtschaftsweg. Das Wirtschaften wird erheblich
erschwert.

Das Thema Feuerwehr/Rettungsdienst sehen wir auch nicht so einfach wie das Biiro Wassermdiller.
Bei einem Rickbau der Steige auf 3,5m Breite kdnnen Rettungsfahrzeuge und der Einsatzleiter (beide
<3,5t; b<2,5m) der Feuerwehr schon an sich nicht mehr so schnell fahren. Aber es befinden sich auch
noch Radfahrer und Wanderer auf der Strafle. An einem sonnigen Sonntag in den Ferien ist der Weg
bestimmt gut belegt. Ein Durchkommen mit RTW/EvD ist sicher nicht gerade einfach und birgt
Sicherheitsrisiken im Vergleich zu vorher.


https://www.openpetition.de/petition/online/fuer-den-erhalt-der-sonderbucher-steige-fuer-den-strassenverkehr-und-gegen-weitere-flaechenversiegel

GroRe Fahrzeuge wie der Riistwagen, ein Tankléschfahrzeug oder gar die Drehleiter sind lang und
breit. Sicher werden sie eher die Strecke auf der neuen Trasse nehmen anstatt sich die Steige durch
enge Kurven zu qualen. Wenn dann auch noch ein Radfahrer mit Musik im Ohr die Steige
runterschiel3t ist der schlimme Unfall vorprogrammiert.
Fakt ist: es wird Einschrankungen geben. Daher ist nicht alles gleich zu bewerten.

Radfahren auf der Steige ist flr einen Radfahrer der sein Rad regelmaRig bewegt durchaus maglich.
Nicht gut. Aber Ausreichend. Daher passen wir die Note an auf 4. Aber auch bei den Trassen 1-4
ergeben sich Einschrankungen fiir den Radverkehr da

diese ja allesamt ohne begleitenden Gesamt Gesamt
Radweg/Wirtschaftsweg geplant sind. Zwar gibt es \Y; (Wassermiiller) | (Bohnacker)
immer Alternativen, aber die Freiheit ist 0.2 67 59
eingeschrankt.
. . . I 0.3 67 62
Summiert man die gemachten Anderungen ergibt sich
nebenstehende Tabelle:
0.4 65 66
Vergleichen Sie in Ruhe und Uberlegen sich: " - -
,Hdtte ich bei der geéinderten Tabelle
mehr/weniger oder genauso viel/wenig auszusetzen
" 2 51 74
gehabt.
,Hdtte ich die Tabelle genauso kritisch/unkritisch
" 3 57 74
genommen?
Wir sind der Meinung, dass solche Tabellen lediglich a . a5
der Ausdruck des Willens des Urhebers sind.
VI. Kosten
Bei den Kosten kommen ebenfalls Fragen auf: Variante: Bauwerke [€] | StraBenbau [€] | Grunderwerb [€] | Summe [€]
Variante 0.1 0,73 Mio. 1,092 Mio. | - 1,822 Mio.
(Sanierung)
Warum haben sich die Kosten auf den Variante 0.2 9,674 Mio. 4,190 Mio. | 0,020 Mio. | 13,884 Mio.
(Fahrbahn 6,0 m
H i +Aufiveit
Albtrassen so Stark gesenkt im VergIEICh zur Vaf\anfel l:}ﬂl‘,g) 9,651 Mio. 4,498 Mio 0,020 Mio. 14,169 Mio.
ersten Sitzungsvorlage zu dieser Entscheidung ~ ([2neateom-
o . . . V 04 17,993 Mio. 5,610 M 0.027 Mio. 23,873 Mio.
(fast 50%)? Sind dies dann spater potenzielle  Fammon 60m + ° ° ° '°
. . Aufweitung+Bankette
Kostensteigerungen bei Planung und Bau? +Radweg)
Neubau Variante 1: - 5,069 Mio. 0,214 Mio. 5,283 Mio.
Neubau Variante 2: - 4 852 Mio 0,204 Mio. 5,056 Mio.
H i i1 i Neubau Variante 3: - 5,258 Mio. 0,222 Mio. 5,480 Mio.
Warum SInd dle KOSten fur dle N:Ebzﬁ V:;:::tz 4: - 5,360 M:g 0,226 M:g 5,586 Mio.
Bestandsvarianten so extrem angestiegen? Ry Steigezum | 1,154 Mo. 1 0,655 Mo, 1,510 Mio.
Umstufung 3,879 Mio. 0,850 Mio 4,729 Mio|
Hat sich die Losung ohne den Abriss der alten
Bauwerke nicht positiv ausgewirkt?
Variante | Bauwerke | Straenbau Radweg Gesamtkosten
Wieviel kostet ein 1m KMoisot.e€n in Kosten in Mio. € Kosten in Mio. € Mio. €
N (0.1) 1,0 1,3 Keine Lésung 2,3
FeIdWIrtSChaftsweg? 0.2 1,4 2,3 Keine Lésung 3,7
0.3 3,6 3,8 Keine Losung 7,4
Was kosten Lésungen, die die Wiirde 04 83 38 1.2 _ 13,3
1 6,9 1,7 (StraRenriickbau ca. 8,6
der direkt betroffenen wahren? 1'13/20,\»/]9 ";;eﬁauwefke
ca.0, io.
(Mindestabstand/ Lésungen zur 2 72 17 89
. . . 3 7,5 1,7 9,2
Minderung negativer Auswirkungen) a 71 17 338

Tabelle 1 Geschatzte Baukosten Stand 2021
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